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A forradalom hatvanadik évforduldjan tovabb sz(ikiilt a hiva-
talos torténelmi tudat, pedig kordbban se a tagassagarol volt
hires. Az els6 demokratikus kormany feje, a raadasul torté-
nész Antall Jozsef azt a durvan egyszersité elképzelést emel-
te kozponti narrativava, hogy 1956 ,elszigetelt esemény, egy
fényvillands a sotétség birodalmaban, aminek tulajdonkép-
pen csak mitosza kell, hogy legyen” (idézi Rainer M. Janos).
A magyar politikusok késobb is hajlamosak voltak elfogadni
ezt a kényelmes értelmezést, de hamar rajottek, hogy ennyi
felejtés nem elég. Hanem az lesz a legjobb, ha 1956-r6l még
ebben a formédban sem nagyon beszélnek, hiszen a bonyo-
lultsdga zavarba ejt6, sot veszélyes. Még az olyan egyszerfi té-
nyek is, hogy a hosok és a blinosok kozott egyarant sok volt a
kommunista - az ilyen mondatok lattan hasonlo sebességgel
pirult el és fogta menekiilére a Kadar-nosztalgiat is kiszolgalo
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szocialista utédpart, mint az ideolégidjat és legitimaciojat a
kommunizmus démonizaldsara épité jobboldal. A tudatmé-
dositas kovetkezo fazisat jelentette, amikor a 2011-es 1j alap-
torvény Nemzeti Hitvalldsa kimondta, hogy 1944 és 1990 ko-
zOtt megszlint az orszag 6nrendelkezése. Amivel nemcsak az
oktober 23-at koriilvevo ,,sotétség birodalmat”, hanem magat
56-ot is kimetszették a torténelem szovetébol. Az tjabb lépés,
a 2016-os emlékév szimbolikus gesztusa a ,,pesti srac” reflek-
torfénybe dllitdsa és minden mas homélyban hagyasa volt.
A tovabb mir alig sziikithet6 hivatalos tudat latokorébe csak
a fegyverrel harcol6, a szabadsédgharcban vagy a koncepcios
perekben életét vesztd hés retusilt fotdja fér bele.

Ez az irds abbdl indul ki, hogy az alabbi eléadasok leg-
fontosabb kontextusa az 56-rdl valé mai kozbeszéd, amelyet
a politika hatdroz meg. Ahogy az intézményi hatteret is: az
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itt szereplé produkciok tobbségét timogatta a kozponti Em-
lékbizottsag. Ami egyben azt is jelenti, hogy kifizet6do volt
56-0s el6adassal el6rukkolni, hiszen pluszforrast lehetett
vele szerezni. Amivel amugy nincs semmi baj, ellenkezéleg:
az Emlékbizottsag kifogyhatatlannak t(in6 biidzséje arra sar-
kallhatta a szinhdzakat, hogy foglalkozzanak 56-tal, aminek
csak oriilni lehet.

Az 56-0s forradalom ingerléen gazdag szinhazi alap-
anyag, legalabb harom okbél. Egyrészt a jelenkori torténelem
egyik legjobban feltirt eseménysorozatirél beszéliink: a vi-
lagtorténelmi kontextustol a magyar identitasvitakban és bel-
politikai harcokban bet6ltott szerepén keresztiil a szociolgiai
hattérig szamos kutatas all rendelkezésiinkre. Az olyan, kife-
jezetten szinpadra kivankozo6 résztémékrol nem is beszélve,
mint 56 szinpadi eseményei vagy a forradalom résztvevéinek
személyes élettorténetei (csak Eorsi Laszl6 torténész mintegy
1500 felkel6-életrajzot tett kozzé). Masrészt az események és
az élettorténetek dramai természetébdl kifolyolag: 1956 epi-
centrumdban néhany nap torténései allnak, de a szereplék
eld- és utdélete is személyes tragédidkkal, meghasonlasokkal,
vivodasokkal és nagy horderejii dontésekkel van tele. Har-
madrészt a nyilvanvalé aktualitisa miatt, amit nem csupan
a kozvetleniil 56-r6l sz6l6 politikai és sajtovitik adnak, ha-
nem a magyar tarsadalom kurrens problémai és dilemmii is.
Olyanok, amelyeknek latszolag semmi koziik hozza, mégis
segithetnek megérteni 56-ot - és viszont. Gondoljunk csak
az emigraciora és a menekiiltkérdésre, az értelmiség szerepé-
r6l vagy a sajtoszabadsagrol folytatott vitdkra, vagy éppen a
jelenlegi kormény politikdjanak centrumdban all6 nemzeti
fliggetlenség eszméjére — ezek mind olyan égeté problémik,
amelyekkel az 1956-r6l szol6 eléadasok szamolhatnak, sét
nehéz is kikeriilniiik oket.

A fentiek értelmében a 60. évfordulét hatalmas lehet6-
ségnek tekintem, amellyel a magyar szinhazak nem igazin
éltek. Az évforduld hénapjaban (egészen pontosan oktdber 4.
és november 4. kozott) 9 (j bemutatot és 1 wjrajatszott tava-
lyi darabot néztem meg, ami a fontosabb eléadasoknak leg-
aldbbis a donté tobbsége. Kar, hogy nem nagyobb a kindlat
ennél, és az is, hogy ezeknek a fele kamarael6adas, par tucat
fos kozonségek elott, két mdsik pedig egyszeri produkcionak
tiinik. Vagyis mindossze harom el6adas keriilt nagyszinpadi
repertodrra, ami még akkor is bantéan kevés, ha hozzdivesz-
sziik az itt nem targyalandé Lady Budapest cimii musicalt. A
megtekintett bemutatok egyik legfontosabb tanulsaga volt,
hogy alig akadt koztiik olyan, amelyik hangsulyos sajat értel-
mezéssel allt volna eld. Nem sziiletett jelentés uj drama (tiz
évvel ezel6tt legalabb kettd igen, a Kazamatdk és az 56/06), de
ennél fontosabb, hogy jelentds el6adas sem.

A dokumentum nem hazudik

Ebbdl a szempontbdl szembedtls, hogy a tiz el6adas fele do-
kumentumszinhaz vagy majdnem az. Ezt a mifajt a kortérs
szinhaz egyik legfontosabb és legszimpatikusabb részének
tartom, és a most latott 6t el6adds is alapvetéen sikeriiltnek
mondhat6. Nem 6nmagukban ezekkel van a baj, hanem hogy
a tulsulyuk megmutatja, mennyire nehezen kezd sajat narra-
tiva alkotdsaba a magyar szinhdz.

A PanoDrama persze mi mast csindlna, mint dokumen-
tumszinhazat. A kis fiiggetlen tarsulat a Katona Jozsef Szin-
hazzal koprodukcioban hiarom eléadast vallalt - jo eséllyel
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tobbet, mint egész orszagrészek minden szinhaza. A Sufni-
ban Maléter Pdlné Gyenes Judith visszaemlékezéseit mondja
el Szamosi Zsofia (rendezo6: Lengyel Anna). A Pali val6jiban
nem a honvédelmi miniszterrdl szol, hanem a férjrol és a
feleségrol. Gyenes mondataib6l megismerjitk a forradalom
hétkoznapjait és ellentmondasait, meglatjuk a hésokben az
embert, és megérthetjiik, hogyan jottek ra 6k maguk, szépen
lassan, mi torténik koriilottiik és altaluk. Szamosi nagyszerii
alakitdsa latvanyos valtasok és modorossagok nélkiil is egy-
szerre hozza kozel hozzank a szerelmes fiatal nét és az idos
ozvegyet. A hattérben lathaté vetitések, a Gyenes kezérdl ké-
sziilt, lassitva mutatott felvételek erés atmoszférat teremtenek.
Kis sziinet utdn, ugyanazon az oktéber 23-i estén jatszottak a
PanoDrama hétkoznapi hésoket bemutatod sorozatanak ko-
rabbi darabjat, a Kesert boldogsdgot (rendezé: Ordég Tamas).
A Csalog Zsolt interjukotetének egyik beszélgetése alapjan
késziilt felolvasoszinhdz talan tulsagosan is eszkoztelen, Kari
Gyorgyi pedig olyan tavolsigtartd, hogy az néha mar dekon-
centréltsagnak tlinik. Végiil azonban pont ez a visszafogottsag
teszi lehetdvé a hosszi, aprélékos szoveg atélését. Az amerikai
nagykovetségen dolgozd Jancsé Livia elbeszélésének egyedi
nézOpontjabol kiilondsen izgalmas, ahogy vonulnak el a for-
radalom napjai és fontos szerepléi (Mindszenty és a nagyko-
vetek). Legalabb ennyire érdekes Jancso utéélete: a kitelepités,
a munkakeresés lehetetlensége, az emigraci6 - ez is 56 tor-
ténetéhez tartozik, figyelmeztet az el6adas. Az Exodust nov-
ember 4-e alkalmabol mutattik be a Katona nagyszinpadan.
Egy idedlis Magyarorszagon valahogy igy nézne ki egy tin-
nepi gdlamisor: a nemzet nagy szinészei és tehetséges fiata-
labb palyatarsaik emelkedett hangulatban tartanak felolvasast
egy magyar sorstragédiarol, 200 ezer ember kivandorlasarol,
mikozben egyértelmiien a marol beszélnek. Az est szovegét
- idézem a szinlapot — a PanoDrama alkot6csapata dllitotta
Ossze az 56-os Intézet hatalmas oral history archivumanak
hatvan relevans mélyinterjijabol, korabeli ujsagcikkekbél és
egyéb forrasokbdl, valamint az dltaluk készitett eredeti inter-
jukbdl (szinpadra allitotta: Lengyel Anna). Ugyanez a szin-
lap felkindlja az aktualis olvasatot, de ett6l a néz6 amugy sem
tudna eltekinteni. A szovjet invdzié napjan tartott elbadas
szép gesztusa, hogy a kivandorlast, a magyar menekiiltek sor-
sat mutatja fel. A PanoDrama a miifaj sajatossagai miatt nem
alkothatott 1j torténetet és sajat értelmezést, de szovegvalasz-
tasaival, a hétkdznapi (n6i) h6sok és az emigransok bemuta-
tasdval mégis 6k reagdltak a legtudatosabban az emlékévre.
A mezOny legszerethetGbb jatékosa azonban Eorsi Istvan,
akivel az Orkény stididszinpadanak eléterében taldlkozunk,
és mdr 6 vezet be a nézbtérre. Az Emlékezés a régi szép idokre
a bortonévek kronikdja, és Polgar Csaba rendezése, valamint
Znamenak Istvdn jatéka mélto tarsa Eorsi lucidus szovegének
(az ir6 emlékiratai mellett egyéb irasait és interjurészleteit is
felhaszndltak). A heroikus tettek és az esendéség, a harsany
humor és a kikeriilhetetlen katarzis egymast feltételezik itt.
A hithi kommunistabol a rendszer aldozatava valo ir6 tor-
ténete pont az a fajta narrativa, ami semmilyen politikai ka-
nonba nem tudhatott belepasszolni. Ugyanez igaz Angyal
Istvanra, aki megjarta Auschwitzot, kommunistaként kiiz-
dott oktoberben, majd 56-os tettei miatt kivégezték - Eorsi
egyik nagy hose éppen 6, a téle olyannyira kiilonbozé bardt,
aki az életében egyiitt mutatta fel a XX. szazad magyar tra-
umdit. Mig Eorsihez pont kozvetlensége és hétkoznapisaga,
addig Angyalhoz éppen rendkiviilisége miatt lehet kapcso-
16dni. Znamendk bevonja a kozonséget, ropikat oszt nekiink,
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az egyik néz6 felolvassa egy parbeszéd masik felét, a szinész
pedig mutogat, mi merre tortént, és hogy ahol most a Ritz
van, a Dedk tér tuloldalan, ott régen... Egytitt vagyunk benne
ebben, {izeni minden mozdulata.

Szintén dokumentumokbdl dolgozik a Kdddr utolsé be-
széde, amelyet kiilonleges helyen, az Operahdz nézétere alatti
trapézpincében jatszanak, 56 nézé elott. Nem lehet emlités
nélkiil hagyni, hogy a szinlaprél otromba médon lehagytik
Kornis Mihdly nevét, és helyette a rendez6, Novak Tamas
szerepel szerzoként. Pedig az el6adas nyilvanvaloéan az ird
hisz évvel ezel6tti dramdjara épiil, hiszen Kornis litta meg
az 1989. aprilis 12-i MSZMP KB iilésen elhangzott felszéla-
lasban a kirdlydrdmat. Kadar alig szerkesztett szavai mellett
a Rajk-per vallatasi jegyz6konyvének részletei és Nagy Imre
vallomdsa is hatdsos alapanyag, a hozzitoldasok, atkotések,
kiszolasok viszont szinte mind erdltetettek, hiteltelenek, tobb
rendez6i megoldas pedig olcs6, modoros. Kadar mellett (akit
Korosi Andras alakit emlékezetesen) a szinpadon is megje-
lenik annak két démona: Rajk Laszl6 szenvedé emberként,
Nagy Imre viszont hajlithatatlan martirként. Es az el6adas
minden hibdja ellenére ennek van szimbolikus ereje. Annak,
hogy 2016-ban, amikor a kommunista Nagy Imre eltinni lat-
szik az évfordulés megemlékezésekbdl, az Operahaz pincé-
jében, éjjel 11-kor, mint valami titkos talalkozon, igazsagot
szolgaltat neki a szinhdz.

A szinhaz viszont igen

Igazsagot szolgaltat a Nemzeti Szinhdz is: Toth Ilondbol nem
egyszertien host, hanem egyenesen ,ndi Krisztust” kreal. Ez
az alcime Szildgyi Andor drimdjanak, amelyet sajat meg nem
val6sult forgatokonyvebdl irt. A Téth llonka bemutatéja el6tt
Vidnyanszky Attila rendezd és a szinlap is nyilvanvalova tette,
hogy az 56-os tevékenysége miatt haldlra itélt medika perérél
sz0l6 torténészi vitat eldontottnek tekintik, és tényként keze-
lik, hogy minden alapot nélkiiloz6 koncepcids eljarasrol volt
sz6. Ha a fentiekben azt hianyoltam, hogy nincsen sajat vizi6
és narrativa, hdt itt van. Mas kérdés, hogy milyen szinvonalu.

Amit latunk, azt szimfonikus szinhaznak nevezem: a ha-
talmas szinpadon, megkapé diszlet el6tt egyszerre tobb ese-
mény zajlik: éneklés, vetités, egymastél fliggetlen szinpadi
mozgésok és kiilonboz6 idésikokban, akar egyszerre elhang-
26 parbeszédek adjdk ki az 6sszhangzatot. Ez a néha zavaros,
de invenciézus forma kivaléan alkalmas lehetne kiilonbozo
nézépontok iitkoztetésére, de itt csak egy néz6pont lehetsé-
ges. A szinészek fo hatdskelt6 eszkoze a kiabalds, de maga az
egész el6adds is kiabdl, harsogja az igazsdgat. Rajzfilmekbe
val6 karakterek, a csuf gonoszok és a tisztalelkl jok ragjak
szdjba nekiink, egy narrdtor pedig direktbe is részletesen el-
mondja, hogy értsitk mar meg végre: Téth Ilonkat, az artatlan
gyermeket a szornyeteg kommunistadk megolték. Mindent
kétszer mondanak: ennek mar-mér parddiaszerli példdja,
hogy bar jol latjuk a két szemiinkkel, hogy a birésagon a tob-
biekkel ellentétben csak ,a szovjet elvtarsak” nem allnak fel,
ezt a bir6 szépen tagoltan kozli is veliink. Aztan par perc mul-
va még egyszer.

A giccsbe hajlo zarlat utdn van még egy rdadds: az id6-
sebb szinészek koziil 6ten elmesélik sajat 56-os torténetiiket.
Az Gtlet bator, és szép gesztus lehetett volna bel6le, ha két
fiatal szinész aldfesté didoldsa és gitdrozdsa nem teremtene
tabortiizi hangulatot, és ha nem az deriilne ki mar megint

mindegyik torténetbdl, hogy mi makuldtlan hésok és dldo-
zatok voltunk.

A Nemzeti szinpadén se felejtik el megemliteni, hogy Ra-
kosi vezetékneve valdjaban Rosenfeld volt dm, de a zsidok
felelésségének kérdését a téma szakértSjének nevezhetd Uj-
szinhaz ennél részletesebben targyalta. Nem akarok igazsig-
talan lenni: nem ez allt a Milady ’56 cimii felolvaso-el6adas
kozéppontjaban, de tobb szerepld is kitért ra, hogy bar a zsi-
dok is szenvedtek a vildghdboruban, azért vannak itt gyanus
dolgok. Az egyik dvos példaul Izraelnek halds, amiért kirob-
bantotta a szuezi vélsagot, és ezzel elterelte a figyelmet a ma-
gyar forradalomroél (valéjaban nem Izrael idézte el6 a vilsa-
got, és erGsen vitathat6, hogy emiatt nem segitettek a nyugati
hatalmak), méasok pedig arra utalgatnak, hogy a zsidéknak
valahogy konnyebb volt emigralniuk, és amugy is mindenféle
el6jogaik voltak a szovjet blokkban. De a zsidok blindsségé-
r6l nem tesz egyértelmi dllitdsokat Lajta Erikdnak a szinhdz
palyazatin gyoztes darabja, ahogy szinte semmi mdsrol sem.
Néhény osszetettebb karakter ellenére a szoveg jobbéra meg-
marad egymasra hanyt kozhelyek kis kupacanak, amelyhez
jOl passzol az iskolai szinjatszé csoportokat idéz6 rendezés és
szinészi jaték.

Csak hang és fény

Mig az elébbi kettd latvanyosan kozolni akart valamit 56-r6l,
addig Gergye Krisztan és Szikora Jdnos rendezése ezt latva-
nyosan keriili. A Gergye dltal koreografilt és rendezett Egy
iinnepi szinjaték — ...56-"16 mdr a vallalkozas eredetiségével és
osszmiivészeti jellegével (az alkotok: Zombola Péter zeneszer-
z0, Palyi Andras ird, Vojnich Erzsébet képzémiivész, Domolky
Daniel fotografus, Udeme Etentuk - AR technolégia) kivivja
rokonszenviiket, amely az este folyaman szépen lassan pérolog
el. A forradalom targyi kellékei megjelennek ugyan (tankok
Vojnich képein, egyenruhak), de az eléadds nem 56-rdl szdl,
mar csak azért sem, mert felismerhet6 karakterek vagy torté-
netek nincsenek. Az operadriak és kortars koreografidk leg-
inkabb a hatalomrdl, a kiilonféle - politikai, fizikai, szerelmi
- elnyomasokrél gondolkodtathatnak el, de valészintileg nem
mindenkit: a kozonség értetlenkedése szinte tapinthatd.
Gergyéék progressziv esztétikajanak fénylo ellenpontja a
székesfehérvari 56 csepp vér. Hagyjuk is, hogy a dalszovegek-
ben lanctalpakkal tiporjdk el a prozodiat, hogy az amugy is
inkoherens sztoriba milyen folosleges epizodokat illesztett a
rendezés, vagy hogy milyen elrajzolt alakitdsokra kényszeriil-
tek a szinészek a néhol nyilt debilitasba (tlizugras, basszusgi-
taros szolo stb.) csiszo jelenetekben. Néhany vetités és Hor-
vath Csaba koreografidjanak egyes részletei emelkednek csak
ki a gondolattalansag szemvakito sziirkeségébaol. A 10 éve ké-
sziilt musical torténeténél semmi nem példazhatna jobban az
56-tal szembeni zavarunkat: a kommunista 6rnagy lanya és
a forradalmar pesti srac szerelmi torténete igazi kapituldcio.
Hiszen nyilvanvaléan inadekvat, s6t sokak szamdra valészi-
niileg sért6 Romeo és Julia-sztoriva alakitani 56-ot. Shakes-
peare-nél ugyanis épp az a drama és abbol lett kozismert re-
ferencia, hogy a két csaldd oktalan és értelmetlen haborisko-
ddsa teszi tonkre a szerelmesek életét. De azért azt csak nem
gondoljuk, hogy 56-ban a szembendll6 feleknek nem voltak
valds okaik a habortskodasra, vagy hogy ne lett volna értelme
ennek az egésznek? Nem, persze hogy nem gondoljuk. Nem
gondolunk semmit. Az a biztos. Ne kockaztassunk!
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